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O.O. U organizaciji neobično bogato razviijene jezične djelatnosti svaka sime­
tričnost u odnos1ima i po1javama o·stavlja d1ojam lo1�čn-0 strukturiranih cjelina 
i sustavnosti. Nasuprot tome, pojave što na bilo koji način strše svojim for-
. malnim ili značenjskim sadržajem doliimaju se kao neuskladene, suvišne i mo­
žda nedovoljno funkciQnalne. To, dakako, ne odgov-ara listini no činjenica je 
da svaka izuzetna pojava - da je tako nazovem - neosp10.rno ii na poseban 
način zaokuplja pažnju analitičara. 
Tako, na primjeir, uvijek imamo teškoća kada komponencijalno analiziramo 
dvije leksiičke jedinice na izgled istovjetnog značenjslwg 1sadržaja (reoimo: mir 
i tišina ili krasan i divan iitd.) . Takva naS'tojanja, zapnvo, i ni·su ništa drugo 
nego težnja da se opravda postojanje odr
.
ederrih pojava kako bi se dokazala 
funkcionalna operatJivnost jezičnog sustava u cjelini. 
Zadnjih se g·odina teorijski dosta rasp>r·avlja1o o proceduri uobičajenoj u 
leksikografskoj praksi koja baš ne ide u p·rilog registracije i pravog v.rednova­
nja značenjskih sadržaja. Eugene Ntida piretpostavlja da nije moguća upotreba 
formalnih (sintaktičkih) kriterija pri klasifikaciji semantJičkih stl'luktu1ra.1 Tu 
se mi·sli na podjelu leksičkih jedinica na virste riječi: glagole, !imenice, pridjeve 
itd. te podjelu glagola na p1rijelazne, neprijelazne i tome slično, što p•redstavlja 
svrstavanja prema siintaktičkim distinkoijama. Dakle, staiv je semantičara jasan: 
treba posezati do krajnih granica za 21načenjskim kriterijima pomoću 'kojih će 
se značenjski 1sadržaji ispitiviatii i svrstavati p·o hliskosti, op1rečno1sti, nadređe­
nos:ti, pod·redC111osti itd. U istom pravcu ide i pretpostavka Jamesa McCawleyja 
da se u rječnicima može p·ružiti informacija i na temelju ident'iteta seman­
tičke prezentacije, a ne, kao što je običaj, na bazi fonološkog identiteta.2 
Nije nam namjera ovdje raspraviti da li je p1rihvatljivije ovo ili ono shvaća­
nje, između ostaloga, i s obzirom 
"
na činjenicu da se u zadnje doba najviše lome 
koplja baš u d-0metima teorijskih pristupa. 
1.0. Glag·ol izgubiti, u odno1su spram glagola gubiti, ostvaruje pomoću pre­
fiksa (iz-) tzv. aspeiktualnu obiilježenost svršenosti. Glagoli s ovim prefiksC>m 
mogu izraoziti iraz11ike u na·činu u protoku radnje pa tako izgubiti znači »dove­
sti rad·nju do kraja«.3 Treba odmah spomenut[ i to da glagol gubiti, koji smo 
1 E. Nida:  Componen�ial Analysis o/ Meanong, Mouton, The Hague-Paris, 1975, str. 
139---40. 
2 J. McCawley: The Role o/ Semantics in a Grammar, u Bach and Hanns (izd.) Univer· 
sals in Linguistic Theory, New York, 1968, 125-169, str. 126. 
3 Stjepan Babić: lmperfectivization and the Types o/ Prefix·Derivation u Kontrastivna 
aualiza engleskog i hrvatskog ili srpskog jezika, svezak II, Zavod za lingvistiku, Zagreb, 
1978, str. 78. 
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naznačili kao nesvršeni glagol u odnosu spram izgubiti, može izrazih samo 
iterativnu radnju (poput nalaziti, prepoznavati itd.) .4 lterativnost je u neku 
ruku posebno područje o kojemu ponekad treba posebno voditi računa pa je 
iz tog razloga u ovome članku uzet u analizu glag·ol izgubiti, a ne gubiti. 
Inače, izgubiti, kao što ćemo vidjeti, ima široko razgiranatu mrežu para­
digmatskih odnosa. Uz njega stoje subjekti i objekti raznovrsnih značenjskih 
sadržaja. Možda je dovoljno sp•omenuti da taj glagol izražava uzročno-p·oslje­
dičnu vezu između glagola imati i nemati, a time njegov zinačenjski sadržaj 
ulazi, mo•glo bi se reći, u veoma značajne i uče•stale značenjske odnose u sva- . 
kome jeziku. Uz imati, takvi su np•r. glagoli kretati se, raditi/činiti/ praviti 
titd. koji označavaju pojam generičnosti spram mnogih drugih glagola sa spe­
cifičnim značenjima.5 Npr. glagol biti ima veoma visoko mjesto u P'Oimanju 
semantičke nadređenostri., a glagol se izgubiti ne,rijetko pojavljuje u odgova­
rajućem negirajućem odnosu spram tog glagola. Dakle, jasno je da je realiza­
cija značenjskog sadržaja glagola izgubiti uvjetovana realizacijom značenjskog 
sadržaja glagiola imati. U području· semantičkog vrednovanja leksičkih jedini­
ca, izgubiti je veoma blizak glagolima dati, pozajmiti, daFovati itd., a pogoto­
vo glagolima potrošiti, riješiti se, oslabiti, biti lišen, biti poražen itd. gdje se 
radi o negativnoj posljedici koja prati izvršenje radnje. To znači da se u sin­
tagmatske odnose uklapaju samo oni paradigmatski kojih značenjski sadržaji 
označavaju pozitivna (ili neutralna) svojstva (čuvstva, materijalna dobra itd.) . 
Ovo se 'odnosi uglavnom na izb0ir objekta, a ne subjekta, jer se objektom 
označava gubitak onoga svojstva koje posjeduje subjekt. U shematskom pre­
gledu neće biti zastupljene sve mogućnosti i sva ograničenja glagola izgubiti 
u području sintagmatsko-paradigmatskih suprotnosti jer ovaj članak nije pi­
san za  p otrebe leksikografske prakse. 
2.0. U shematskim će prikazima subjekti uglavnom zauzimati pni, a objekti 
treći položaj. Središnji će zauzimati glagol. Ovjerljivost će rečenica biti uvje-_ 
tovana prije svega mogućnošću da  se sva tri predložena glagola mogu uklopiti 
u rečenični sadržaj. Dakako, ništa drugo n�će biti ,izmijenjeno tatko da će 
sprega značenjs
-
kih sadržaja subjekata i objekata nem[novno biti usklađena sa 
spregom značenjskih sadržaja triju predloženih glagob. Kao što smo već spo­
menuli, glavno će značenjsko obilježje drugog po redu glagola (izgubiti) u 
predloženoj sprezi biti »nemanje čega« d<>k će prvi i treći glagol imati· za 
glavno obilježje »imanje čega« .  Vjerojatno, svatko može zamisliti teškoće ko­
jima se ide ususret kad se izabire predstavnik značenjslcih kategorija kao što 
su živo (ljudsko, životinja, biljka) , predmet, dio tijela, prirodna pojava, aps­
traktni pojam itd. Pravih predstavnika uopće i nema jer je dovoljno i samo 
4 Nancy J. Cochraue : Verbal Aspect and the Classif,ication of Verbs in Serbo-Croatian, 
disertacija, The University of Texas at Austin, 1977, str. 90. 
6 I. Krile: Poimanje ljudskog rada u sadržajima glagola (u)raditi, (u)činit,i - (na)praviti, 
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jedno znaČ·enjsko razlikovno obilježje da se onemogući sintagmatska sprega 
(npr. vjetar je odnio krov, *mraz je odnio krov) .6 Semantičar bi morao po­
znavati ne samo mogućnosti kolokacije leksičkih jedinica nego i razloge koji 
kolokaciju o (ne)mogućavaju. Za takva će ispitivanja, vrednovanja i svrstava­
nja biti p o·trebno posebno strpljenje. Ovo se ne odnosi samo na semantičku 
sliku pojedinih leksičkih jedinica neg.o zasigmno još u većem omjeru na kon­
figuraciju sintaktičkih spletova koji odlučuju o značen}ima rečeničnih sadr­
žaja. Brojevi kojima se označuju subjekti i objekti odnose se na semantičke 
kategorije (ili potkategorije) . Tako će se objekt koji je označen brojem 1 moć.i 
kolocirati sa subjektom koji je označen tim istim brojem. Alrn postoji veća 
mogućnost kolokacije, uz objekt će stajati više brojeva što z�ači da će biti veći 


















mogućnost12 vezu12 utočište12 




Uz:ročno-p osljedični odnosi koje tri glagola predočena u ovoj shemi ostva· 
ruju svojim značenjskim sadržajima mogu se formulirati na slijedeći način: 
Što se IMA može se IZGUBITI pa NAĆI. 
Kao što vidimo, glagul izgubiti u ovoj shemi mora sadržavati nepazn1u, ne­
smotrenost ili slično, kao jedno od svojih značenjskih obilježja ako je u pita· 
nju novac ili pratilac kao objekt. Međutim, ne mora se raditi o vlastitoj kri­
vici kad je riječ npr. o vezi, hrabrosti, zaposlenju itd. kao objektima. U prvo· 
me slučaju, gdje je sp•omenuta nesmotrenost, riječ je zapravo o tome da vla-
5 Zvjezdicom su označene neprihvatljive (neovjerene) rečenice. 
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snik ne zna gdje mu je izgubljeni predmet, dok su u drugom slučaju posrijedi 











novac1 zemljište1 pratioca12 
zub12 dlaku2 utakmicu12 posao1 
01kladu12 parnicu12 ulogu12357s 
pravo12 s adržaj78 vezu1 mir12 
predno·st1235n78 priliku12 dar 
g·ovo1ra1 osjećaj odgovornosti1 
tek12 svježinu128 v·olju12 




Ovdje bi se uzročno-posljedični odnosi mogli formulirati dvojako : 
a) što se IMA, može se IZGUBITI ili DOBITI. 
(okladu, utakmicu, p arnicu itd.) 
b) što se IMA, može se IZGUBITI pa DOBITI. 
(pravo glasa, vezu, vrijednost, težinu itd.) 
U a) značenj ski je sadržaj glagola izgubiti obilježen slučajnošću, nesretnom 
olwlnošću ili slično, dok je sadržaj glagola dobiti obilježen slučajnošću, sre t· 
nom okolnošću ili sLično. Dakle, ne ovi1si samo o subjektu hoće li se radnja 
ostvariti povoljno ili nepovoljno, no najvažnije je utvrditi da se ovdje radi 
o mogućno<>ti o·stvarivanja ihl druge ili treće (po redu.) radnje, tj. samo jedne 
od njih. 
U b) , za razli.ik.u od a) , da bi se ostvarila treća radnja (dobiti}, nužno je da 
se ostvari druga (izgubiti}. 
Ovdje se uočava � nova mo·gućnost u o dnosu između drugog (izgubiti) i 





su vezu. Izgubili 
Dobili 
Imali 
·s u  strica. lzgubil·i su oca. 
*Dobili 
Moguće je dobiti istu vezu, istoga strica nije moguće dobiti, a treći je pri­
mjer neovjeren pa čitava shema otpada s obzirom da uopće ne postoji mogu ć­
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Nadalje, treba spomenuti d a  se u ovoj shemi u vezi s objektom javljaju i 
neke' druge mogućnosti :  upotreba genitiva i prijedložnih objekata. 
Pa,s je imao SNAGU/SNAGE. 
Pas je izgubio SNAGU. 
Pas je dobio SNAGU7SNAGE. 
Predmet je imao VRIJEDNOST/VRIJEDNOSTI. 
Predmet je i'zgubio/.dohio VRIJEDNOST. 
Predmet je izgubio/dobio NA VRIJEDNOSTI. 
Vrijedno je  spomenuti da bi uz glagol dobiti mogli stajati još mnogi sadr­
. žaji kao npr. bolest, rana, ozljeda itd. Međutim, takvi se sadržaji ne mogu 
ostva·riti uz izgubiti s obzirom da ,označuju pojave za čijim se ne·s tankom ne 
žali jer prouzrokuju negativne posljedice. 
Isto se tako i glagolu imati nameću neka ograničenja tako da predložena 
shema ne može biti kompletirana :  












imetak1 mi1rovinu1 pl1ijatelje;:2 
otpornost123 povjerenje12 
uaklonost12 p rednost12 
naviku12 uvjete12 pravo1 
sigurnost. 
Ovdje bi se o dnosi triju značenjskih sadržaja mogli formulirati ovako : 
Što se IMA, može se IZGUBITI ; STJEČE se ono čega nema, 
ali se prethodno ne mora rad1iti o gubitku. 
Odmah se opaža da su u glagola steći među gfavnim značenjskim obilježji­
ma nastojanje, upornost, trud . itd. te da se ne može steći neko dobro ili oso ·  
binu i l i  svojstvo u negativnom smislu. Po tome se steći razlikuje od dobiti jer  
taj glagol ima u svom značenjskom i<nventan1 slučajnost, neizvjesnost, rizi!c 
i tel. Evo i primjera z·a tu tvrdnju: 
Može steći povoljne uvjete. 
*Može steći nepovioljne uvjete. 
Može dobiti povoljne uvjete. 
Može dobiti nepovoljne uvjete. 
Međutim, kad se Tadi o posljedicama koje nastaju ne·svjesno, a pokazuj u 
negativan učinak, pojavljuje se i glagol steći : 
Dobili su loše navike. 
Dobili su loše iskustvo . 
Stekli su loše navike. 
Stekli su  loše iskustvo. 
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novac1 imetak1 zub12 kosu1 
dlaku2 zdravlje12 živce1 
ljubav12 smisao12 značafo 
naklonost12 boju9 sjaj9 mir12 
Mogući uzročno-posljedični odno·si bi  se u ovoj shemi mogli ovako pred 
staviti: 
što se IMA, može se IZGUBITI ili SAČUVATI. 
U nekim pak ·slučajevima može biti odstupanja od predviđene gramatičke 
konfiguraciJe u ovoj shemi : 
u (a) pridjevska konstrukcija 
u (b) pridjevska konstrukcija kao jedina mogućnost 
u (c) genitiv mjesto akuzativa. 
(a) Mornar je imao (dobro) zdravlje I bio zdrav. 
Mornar je izgubio zdravlje. 
Mornar je sačuvao zdravlje. 
(b) Mornar je bio nevin I *imao nevinost. 
Mornar je izgubiu nevino•st. 
Morna"t je sačuvao nevinost. 
( c) Mornar je imao smisla za glazbu. 
Mornar je izgubio smisao za glazbu. 
Mornar je sačuvao smisao za glazbu. 
Ovdje udara u oči dobro poznata mogućnost parafraziranja glagola imati 
p•omoću glagola biti. Ovakvi su njihovi značenjski odnosi zasigurno neobično 










imanje1 mjesto12 položaj123 
brzinu125 mišljenje1 način12 
draž8 sjah9 svježinu8 
Odnosi uzročno-posljedični predloženi u ovoj shemi mogli bi biti formuli­
rani na slijedeći način : 
Što se IMA, može se IZGUBITI ili ZADRŽATI. 
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Činjenica d a  s e  !izgubiti može samo neko materijalno ili duhovno dobro (a 
ništa u negativnom smislu) odražava se na značenjski sadržaj objekta : 
Imao je  mišljenje o njima. 
Izgubio je mišljenje o njima. 
Zadržao je mišljenje o nj:ima. 
(dobro ili loše) 
(samo dobro) 
(dobro ili loše) 
Kao što vidimo iz p rethodnog primjera, uz izgubiti ne mora objekt mišljenje 






novac1 imetaki nogu12 kosui 
dlaku2 bratai ugledi 
Ovdje bi se uzročno-posljedični odno·si u z.načenjskim sadržajima triju gla­
gola mogli formulirati : 
- Što se IMA, može se IZGUBITI ili SPASITI. 
Treba spomenuti da dijelovi tijela povlače za sobom pjtanje (ne)otudivosti 
vlasništva te razmatranje kategorije tzv. obveznih determinatora o čemu se 
govori i u prethodnom odjeljku.8 Naime, gubitak dijela tijela može ukljul:i­
vati p·ojam nenadoknadivosti (izgubiti nogu), a isto tako i nadoknadivosti (iz­
gubiti_ kosu). Glava, kao dio tijela, u tom p ogledu zauzima posebno mjesto, a 
u frazeologističkoj se strukturi poistovjećuje s pojmom života. O tom e  se go­





novac1 položaji fo ndiciju12 
ugled1 
Uzročno-posljedični odnosi značenjskih sadržaja o vih triju glagola mogli 
bi se formuli,rati ovako : 
što se IMA, može se IZGUBITI p a  POVRATITI. 
Kao što vidimo, povratiti označuje nadoknadu gubitka poput naći, steći ili 
sličn·o pa se u tom smislu, preko značenjskog sadržaja glagola izgubiti, u od-
7 M. Raclovanovi ć :  Opštelingv.istički aspcht lcategorije » obav�zni detcrrninator« u sin taksi, 
Godišnjak Filozofskog fakulteta u Novom S adu, XV/l, 1972, 211-240. 
8 M. Ivić: »Non-Omissible Dctermin ers in Slavi c Languag e s « ,  Pro ceedings of the Ninth 
International Congress (1962) of Linguists, 1964, str. 476-479. 
C. J. Fillmore : »The Case for Case« in Bach and Harms (izd.) : Universals in Lin:;nist ic  
Theory, New York: Holt, Rinehart ancl Winston, Ine . ,  1968, 1-90, str. 63-64. 
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no,su na kojega izražava suprotnost, vezuje za značenjski sadržaj glagola 
imati. 
3 .7 .  IMATI/IZGUBITI/USPOSTAVITI 
mornar1 vezu12 odnose12 vlast12 
majmun2 ravnotežu12 
Uzročno-poslje,dični odnosi između značenjskih sadržaja predloženiih u ovoj 
shemi mogu se ,ov-ako foTmulirati : 
Što se IMA, može se IZGUBITI pa USPOSTAVITI. 
S obzi:rom da imati po,sjeduje značenjska svojstva u mnogo čemu podudar­
na s gbgolom držati, po,stoji mogućnost n31ihove zamjene, a bez naročite prom­
jene smiisla. To se osobito odnosi na sheme s održati, zadržati, povratiti, uspo­
staviti itd. 
Imaoldržao je vlast. 
Izgubio je vlast. 
Održ?ol zadržao/ povratio/uspostavio je vlast. 
U ovome smo članku uglavnom samo još glagol biti uzeli u obzir kao dosta 





vezu12 odnose12 kondiciju12 
ravnotežu12 
U ovoj se shemi uzročno-posljedični odno,si izmec1u triju značenjskih sadr­
žaja mogu o;vako f.o,rmulirati: 
što se IMA, može se IZGUBITI ili ODRŽATI. 
4.0 U ovom ćemo poglavlju ilustrirati mogućnosti kolociranja istih objekata 
s glagoHma koje 'Smo već pred,stavili u nekoliko shema od 3 .0. do 3.8. 
IMATI/IZGUBITI/DOBITI novac vezu p>riliku nakJonost povjerenje 
NAĆI novac vezu priliku 
STEĆI novac vezu naklonost povjerenje 
SAČUVATI novac vezu 
ZADRŽATI novac vezu nakJonost povjerenje 
SPASI'frl novac vezu 
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A evo r:i neikoliko p rimjera s glagolima uz p11ijedložne objekte : 
Stvic j e  imao/izgubio/došao do rimetak/imetka. 
Ranjenik je bio/izgubio/ došao le svi,jest/,svije,sti. 
53 
U r0vom 'Se drug,om primjeru na mjestu glagola imati (*imao je svijest) po­
javljuje glagol biti, a o takvoj je  p oj avi već bilo riječi u 3 .3 .  
5.0. Poznato j e  da  se neke leiksič1ke jedinice javljaju u bvojnim frazeologisti­
čkim konstrukcijama. N·emoguće je prncl vi,djeti kada će se ii u kakvoj prilici 
formirati neka frazeolog.istička s truktura. To je po·d\ručje u lingvi,stici, a po­
g•otovo stilistici, predmet p osebnog razmatranja. I u nas se poy;remeno ras­
prav1'ja o mogućnostima i uloz1i frazeologiističkog struktmiranja.9 
Ovdje uzimamo nekoliko po:zmatijih fraze.ologističkih konstrukcija s glago­
lima koje smo raščlanj,ivali u p1redloženim shemama : 
s tekao 
On je imao/izgubio/ sačuvao dobar glas. 
On je imao/izgubio/zadržao tlo pod  nogama. 
On je . . .  /izgubio/ 
sačuvao 
spasio glavu. 
Na:raV'llo, treći primjer ne predstavl!j a  na,šu uobičajenu shemu i'z dva razlo­
ga : najprije, nedostaje prvi član, a zatim, značenjski sadržaji drugog i trećeg 
člana nemaju istu reforencrjafoost te upućuju na dvije sasvim .raziičite stvari :. 
kad je u p1itanju fraze.ologi1zam u značenju2 : 
On je  izgubio/ 
On je izgubio/ 
sačuvao 




/izgubiti glavu smesti se/ 
Stvar je u tome da izgubiti glavu2 nema op·ozije u značenjskom smislu ka·o 
izgubiti glavu1• 
U izgubiti glavu1 izbija na p ovršinu smisao ikoji značenjski sadržaj riječi 
glava daje ljudskom životu. Zapravo, ne radi se o tome da čovjek ne može 
živjeti bez glave jer isto tako ne mo·že živj eti (barem zasada) ni bez jetre, 
pluća, bubrega, srca itd. StV'ar j e  u tome ·da ·se OV'i drugi dijelovi tijela ne mo­
gu uzeti u obzir kao P'Ojam života. Znači glava j e  u j eziku uze ta kao p ojam 
života j er predstavlja pojam neotuđivosti vlasništva u najvećoj mjeri, do kraj­
njih granica.19 Isto tako, glava je sinanim i za mozak, spo,s·obnost mišljenja, a 
9 A. Menac :  O strukturi frazeologizma, Jezik, XVIII, 1-4; S. Rittgasser: O problemu od. 
ređivanja frazeologizma, Jezik, XXIII, 36-41;  D .  Maček-Riffer: O slikovitom izražavanju, 
Strani jezici, VII, 175-182. 
10 M. Radovanović, isto. 
54 Jezik, 28, I. Krile, Glagol izgubiti u analizi . . .  
to je upravo ono što daje smisao ljudskom životu. Dakle, nije nikakvo čudo 
da se riječ glava često nađe u nekom prenesenom 'Smislu, a to je područje fra­
zeologizama (ima pametnu glavu, luda glava, baš ga boli glava za to itd . ) .  
6 .0  Ozbiljniji n'apori da se prodre dublje u slojeve značenjske strukture u 
jeziku još uvijek se kreću na razini pi onirskih zahvata. Bendix je prije desetak 
godina s pravom ustvrdio da je semantička teoriija još uvijek nekompletna, ali 
je naglasio da je, i na ovom stupnju razvijenostll deskriptivne lingvistike, i ka­
kav-takav nesi,guran put u empirioku semantičku divljinu korisniji od plaš­
ljiva tapkanja na njen1iin granicama.U Nesumnjivo, danas se sve brže napre­
duje u svim pravcima;  teži se k što višim dometima u izgradnji teorijskih mo­
dela iii koncepata, a ii k ,sveohuhvatnijoj i svirhovitijoj ispitivačkoj praksi. Još 
uvijek ostaje otvoreno p itanje da li je semantička praksa u ovome trenutku 
nedovoljno semantička ili mora u znatnoj mjeri biti vezana i uz sintaktičke 
kriteriije. Može se lako zamijetiti da se baš oko uloge glagola u jeziku ispre­
pleću ključna pitanja. U tom pogledu dovoljno je spomenuti Fillmoreovu tzv. 
»padežnu gramat1ku« u kojoj se glagol nalazi u sred.ištu analize. Na to uka­
zuje !i naslov već navedenog Bendix,ova rrada, Mille·rovo istraživanje i td.12 U 
tom je smislu pisan i ovaj članak, prije svega da skrene pozornost na teškoće 
i možda neke privlačne prosto•re koji u neku ruku proši,ruju vidike u bespuću 
značenjskog događanja u jeziku. O tome se može misliti i pisati zaokruženije 
ili fragmentarnije, a nekoj svrsi može poslužiti i jedno i drugo. 
S a ž e t a k  
Ivo Krile, Filozofski fakultet, Zagreb 
UDK 801.56:801.3 :808.62, izvorni znanstveni članak, primljen za tisak 30. travnj a  1930. 
Lexical units show most clearly their grammatical (syntactic and semantic) properties in 
the light of so called syntagmatic and paradigmatic relations. In this paper, the author 
approaches the grammatical structure of the Serho-Croatian verb izgubiti 'lose' und;r two 
semantic conditions. The first condition refers to the restriction made by the choice o f thc 
verb imati 'have'. The restriction made by the choice of the second verh is not limited to 
only one possibility. Namely, there are several verhs, such as naći 'find', dobiti 'get' (or 
'gain' or the !ike) , steći 'acquire' etc„ that can he easily involved in the semantic combi­
nations proposed in the patterns. To be sure, the interdependeice of the three verbs in­
volved in each of the proposed comhinations is conditoned ho the interrelations of their 
respective diagnostic components. Even in such a hrief survey of syntagmatic and paradigm­
atic relations the interractions of a vast variety of semantic features can he ohserved with 
considerable clarity and precision. 
11 E. H. Bendix: Componential Analysis o/ General Vocabulary: The Semantic Structure 
o/ a Set of Verbs in English, Hindi, and ]apanese, Mouton & Co., The Hague, The Nether­
lands, 1966, str. 16. 
12 G. A. Miller: English Verbs o/ Motion: A Case Study in Semantics and Lexical Memory 
u A. W. Melton and E. Martin (izd.) Coding Processes in Human Memory, Ncw York, 1973, 
335-372. 
